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RESUMO: Abordaremos neste trabalho a questdo da cortegaidtica, inspirando-nos nos
estudos de Brown e Levinson (1987), que retomammiam a conceituacdo dace proposta
por Goffman (1970). Para o sociélogo americanacapode ser entendida como o valor social
positivo que uma pessoa reivindica para si. Temm®oc objetivo examinar amostras de
interacfes conversacionais — gravadas em audistermrmente transcritas de acordo com as
normas para transcricdo do Projeto NURC/SP, presesn Preti (1993) — entre pares|de
criancas de dez anos de idade, com o olhar volfade a presenca de estratégias de cortesia
linguistica. Desta maneira, foi realizada uma aealile cunho qualitativo das estratégias
observadas nas interacdes entre as criancas, nextmnde uma brincadeira (jogo de
construcdo), e na presenca das pesquisadoras.bBervado, nocorpus analisado, que as
criancas de dez anos demonstram plena capacideal@niaular em seu discurso as estratégias
de cortesia, bem como de participar ativamente deimento de ameaca e preservacao |das
facesem suas interacfes conversacionais.

PALAVRAS CHAVE: Cortesia Linguistica; Polidez Linguistica; Discursimfantil;
Sociolinguistica Interacional.

Consideracdes iniciais

No processo de aquisicdo da fala pelas criangasgével a influéncia da interacéo verbal e das
funcdes de preservacdo e ameaca as faces. Asgieage pateressante descortinar e pesquisar
este tipo de interacdo dentro das areas da Andhs&€onversacdo e da Sociolinguistica

Interacional. Este trabalho terd como foco o estlmo estratégias de cortesia ha comunicagao
infantil, assim como do movimento de ameaca e prac@o das faces, possivelmente presentes
neste tipo peculiar de interacao.

As teorias da cortesia linguistica e da preservat@® faces sdo importantissimas para a
compreensao dos processos de interacdo converdlaermnqualquer relacionamento humano.

Desta forma, supomos que, no contexto da interafantil, a observacdo da emergéncia das
estratégias comunicativas de cortesia, bem comaitsslinguisticos de ameaca e preservacao
das faces, torna-se fundamental para o exame dmegs@ de aquisicdo de competéncias
pragmaticas/sociointeracionais neste tipo de ipégraonversacional.

Pressupostos teéricos

Na Andlise da Conversacdo, a funcdo da cortesiguibtica é sempre minimizar algo
desagradavel, que ocorre ou pode ocorrer, e o fatingir determinado objetivo, usando-se
certos recursos que mostram respeito pelo outroorfesia revela indiretamente o que se quer
dizer e recompensa o risco da ameaca. Poderiamesqlie a cortesia: a) minimiza a natureza
ameacadora as faces; b) usa adequadamente padtéleslecidos de etiqueta social; c) evita
conflitos; d) suaviza a interacdo social; €) mantéequilibrio da interacdo social e; f) assegura
relativa harmonia na interacdo social.

Revista Académica Eletrénica Sumaré



Em Brown e Levinson (1987), encontramos o “tratamenlassico sobre cortesia na
comunicacao” (cf. prefacio de Gumperz a mesma ejligd parte principal do trabalho destes
pesquisadores foi exatamente demonstrar em detalbgesia nos dois tipos de faces: positiva e
negativa.

Todos tém a necessidade de preservar a autoimagielmap(face), a qual abrange eventos e
comportamentos verbais, paralinguisticos e ideoct®yi

Para Goffman (1970), a cortesia entra como um secpara deixar claro um “pacto latente”
entre os interlocutores: ndo ameaco sua face etmjndo sentir a minha ameacada. A face € a
expressao do self, do eu individual. Mais tarde, 1887, Brown e Levinson distinguiram entre
face positiva e face negativa, conforme veremos @mdiante. A necessidade de preservacéo da
face é continua na interacgéo.

Quando um falante interrompe o0 outro, ameaca stm ri@gativa. O inverso também se d&

quando o interlocutor demonstra que a interrupgimfai apropriada. Em casos de discussao,
onde ha discordancia sobre algum assunto, a aatleride um deles pode usar de cortesia
negativa ao invés de ser direto e ofensivo. Aqgaketem poder ou ascendéncia sobre o outro
pode usar de ironia, agressao ou desprezo, colocnthdo qualquer preservacado ou atenuacgao.

Um interactante também pode sancionar a face pasit outro, elogiando-o e incentivando-o a
falar. Em geral, nenhum dos interlocutores quedgrea face; h4 uma “luta emocional”.

Embora Brown e Levinson (1978, 1987) nunca tenhamegerido a cortesia entre criangas,

pode-se supor que até mesmo as menores diferengsnplevar a méas interpretagbes e
esteredtipos nesse tipo de interacdo. O estudedtiegégias de cortesia infantil abrange fatores
importantes, como a questdo da aquisicdo de cedampeténcias pragmaticas, bem como
guestdes relacionadas as relacdes de poder, aspqpakm modificar ou influenciar as situacdes
de negociacdo. S&o situacbes que podem gerar damct ou polémica, aceitacdo ou

agressividade, uma vez que qualquer ato de faladgsgualifigue ou ameace as faces de um
deles pode contribuir para surgir conflito.

Os fatores que condicionam o fracasso ou sucessetlacdo podem perfeitamente passar pelas
estratégias de cortesia, porque cada vez maistadass as dinAmicas internas sociais. A
habilidade das criancas em dirigir o discurso deitet a continuacao da interacdo, mas néo €, de
forma alguma, unilateral. Constroem o discurso emunto, imprimindo ritmo e tentando fazer
da conversacao uma interacao participativa.

Sobre a cortesia linguistica

Pode-se definir a cortesia como adequacéo soacial eontexto determinado, sem ignorar que o
contexto contempla as relagbes existentes enthetertocutores, ou seja, a cortesia linguistica
seria um principio regulador destas relagfes sodmnegociacdo em um contexto determinado.

Haverkate (1994) pondera que a cortesia representdipo de comportamento regido por
principios de racionalidade e os participantes @taversacdo atuam sempre guiados por esses
principios, justamente para evitar que a convecssgdleteriore.
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A teoria que nos pareceu mais produtiva, em ummabtie pesquisa como este, foi a teoria da

cortesia proposta por Brown e Levinson (1978, 198idendida como os aspectos do discurso
que sédo regidos por regras, cuja fungéo é presergarater harmonioso da relacéo interpessoal.
Segundo os autores, todos nds possuimos duas dawegativa, que corresponde “aos territorios

do eu”, compreendendo a dimenséao corporal, espseiaporal e também os bens materiais ou

0s saberes secretos de cada um; a positiva, guesgonde, em linhas gerais, ao narcisismo e as
imagens valorizadas que os individuos constroecursp da interacao.

Para evitar que as a¢cfes nao impliquem perda dadadnterlocutores tém a sua disposi¢cao um
inventario relativamente grande de expressodes iestn de um lado, uma estratégia utilizadora
de palavras que evitam confronto, que se caraatpeio uso de atenuadores. De acordo com
Rosa (1992), a finalidade dos marcadores de at&ouécamenizar um ato potencialmente
ameacador (tais atenuadores pertencem a duas rmaseg@mueles que acompanham um ato
potencialmente ameacador e aqueles que substitnemata potencialmente ameacgador); de
outro lado, uma estratégia de valorizacdo que etegiza pela producdo de atos valorizados,
cuja funcéo é contrabalancar os atos ameacadores.

Lakoff (1998) aponta que, em caso de conflito easréaces, a cortesia € mais importante do que
informar, porque a integracao do individuo ao grdepende dela, por isso alguém que despreze
a face dos demais ndo pode esperar ser integragaupo. O individuo precisa das estratégias
linguisticas e do dominio da utilizacdo dos trabslda face para viver em sociedade. Esses
processos foram ampliados e pesquisados, mais &rdé978 e 1987, por Penélope Brown e
Stephen Levinson.

Metodologia

Com o intuito de verificarmos, nas interacfes cosa@onais infantis, a presenca de estratégias
linguisticas vinculadas a cortesia verbal, gravaemsudio as interacdes conversacionais entre
um par de criancas de dez anos de idade (um merinoa menina), no decorrer de um evento

ludico (jogos de construcdo “Lego” e “Megamag”)c@ participacdo da pesquisadora. As

criancas/sujeitos da pesquisa eram estudantes sinooHRundamental de uma escola publica da
cidade de S&o Paulo, vinculada a uma UniversidatbelEal.

As gravacOes foram transcritas minuciosamente skegas normas do Projeto NURC/SP —
Projeto de Estudo da Norma Linguistica Urbana Gidt&ao Paulo, constantes em Preti (1993,
p.11). Posteriormente, as amostras de interacAwersational entre as criancas e a
pesquisadora, provenientes da transcricdo mena@of@adm analisadas qualitativamente.

Andlise qualitativa das amostras de interacao convgacional selecionadas

A gravacdo com as criangas de 10 anos, (Ga) — aaen(H) — 0 menino, foi iniciada com a
indagacao da pesquisadora (P) a respeito de quatragdo seria realizada, como vemos a
seguir, no Exemplo 1:
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Exemplo 1

P- 0 que vocés tém em mente... pra construir j@ntasn ajuda o outro...t4?

H- um castelo...uma casa...uma torre::

Ga- UMA TORre...tipo Torre Eiffel

P- um castelo com uma torre...o que vocés acham?

Ga- EH::

H- da pra ter uma ideia por aqui ((aponta um paerorre Eiffel no mural da sala de aula))
P- € mesmao...vocés tém francés aqui na Escola lieaégo?

Ga- ndo...s6 na quinta

H- é... na quinta série

Observamos que (H) imagina as possibilidades dstmmdes com as pec¢as dos jogos de que
eles dispunhamLégo e pecas de construgcdo compostas por barras e. iRd@dgria serudm
castelo...uma casa...uma torre::(Ga) concorda efusivamente com a sugestdo dee,tor
efetivando uma entonacéo enfatica que demonstrarsoecao com a ideiatUMA TORre.”, e
complementa: tipo Torre Eiffel. Nesse momento, (Ga) sanciona a face positiveotiEga. Em
seguida, nota-se que (H) coopera com a colegaempeaslo a sua face positiva (e, dessa forma,
adotando uma estratégia de cortesia positiva)alao due eles poderiam se inspirar no poster da
Torre Eiffel que havia na sala em que ocorria adadeira. (P), assim, faz uma digressédo, com a
intencdo de confirmar se as criangas cursavam del&ancés na escola.

No exemplo 2, abaixo, (P) lembra que as criancasigariam entrar num acordo sobre o que
iriam construir, mas faz uma ressalva, em tom decadeira: 6u nao...”. (H) entra no “jogo”
conversacional e no clima de humor que estava [@eroea interacao:

Exemplo 2

P- vocés tém que entrar num aCORdo... ou ndo((to#? de brincadeira))
H- é:: vamos partir pra BRIga (( brinca, fazendstge de quem vai brigar))
P, H e Ga — ((risos))

H- t4...entdo uma torre mesmo?

Ga- uma torre bem simples

H- éh::

P- é? os dois estao de acordo?

Fica clara, no exemplo 2, a incorporacao da swigjetie e da afetividade no discurso, atraves
do enunciado em tom de brincadeira de (H): “é:: ammartir pra BRIga” e também dos
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marcadores conversacionais paralinguisticos (geqtes insinuavam uma luta corporal).
Verificamos que o contexto da brincadeira pernatinterrup¢éo do desenvolvimento das regras
do jogo para que houvesse a introducdo do enuntiadwristico de (H). Posteriormente as
risadas dos trés interactantes, (etpmaa negociacéo sobre a definicdo do objeto da caysiy
buscando a confirmacdo da coledt...entdo uma torre mesmo?’Aqui, (H) demonstra
valorizar a opinido de (Ga), a0 mesmo tempo em @& uma imposicdo do que seria
construido (utilizando-se, portanto, de uma egratée polidez negativa). (Ga) entra em acordo
com (H), ratificandouma torre bem simples”.

Os exemplos 3 e 4, a seguir, sdo emblematicos.entide da emergéncia derincipio de
Cooperacdo(GRICE, 1999), durante o desenvolvimento da briagadpelas criancas de 10
anos:

Exemplo 3

H- ah olha sé que eu tive uma ideia... a prinCEsan.principe ((mostra que uma barra com uma
bolinha de ima grudada em cima poderia represantarprincesa ou um principe))

Ga- aqui eu to montando um castelo... um castejogre
P- € mesmo... e ai vocés fazem a torrezinha jatjol
H- aqui olha

Ga- éh:: BOA::

P- muito bom... vocés sdo muito criativos

Exemplo 4

H- olha so... tive a ideia de fazer o bobo da ®::r

P- uhn:: legal... esse com os bracinhos assim g&de bobo da corte
Ga- eu vou por a bolinha ()

H- ndo Gabi... sabe como vocé faz?... vocé tira pssque o metal tanto faz o lado... ai vocé
pega este...Vlira... e coloca

Ga- ah:: calma...o castelo t& torto

P- e como € que faz pra desentortar?

Ga- O CASTELO ((exclama ao ver o castelo caindo))
P- € como a Torre de Pisa... na ltalia

Ga- éh:: a Torre de Pisa

P- o castelo torto ((risos))

H- o castelo de Pisa ((risos))
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Verificamos no Exemplo 3 que (Ga) encontra umacsaupara representar a princesa e o
principe no castelo que estava sendo construicivéstrde uma barra, com uma bolinha
magnética em cima. As duas criangcas permanecenacemdo na interacdo conversacional,
cooperando uma com a outra. Mesmo quando (H) efeh#zaameaca a face negativa da colega,
ao impor o lugar onde deveria ser colocada a p&gqui olha”), (Ga) demonstra ndo se
importar, e concorda com (H), efusivamenteh:? BOA:”. Uma hipdtese para a cooperacao de
(Ga), mesmo com sua face sendo ameacada negatiea@ende que o FTA foi proferido por
(H) de maneira atenuada, sem entonacdes enfapcasexemplo, 0 que suavizou a sua
imposicao.

No Exemplo 4, (H) exp0e a ideia de construir o bdaaorte, complementando os personagens
ficticios do castelo. (Ga) intenta “montar” o bot@ corte, mas (H) ndo concorda com o jeito
gue a colega estava fazendo e suge@o ‘Gabi... sabe como vocé faz?... vocé tira esspip 0
metal tanto faz o lado... ai vocé pega este...VIemcolocd Trata-se aqui, de uma ameaca a
face negativa de (Ga). (H), no entanto, mais unzargaliza o ato ameacador da face de forma
polida, o que pode ser constatado, principalmegma pergunta retérica:sabe como vocé
faz?...”, em que o menino responde a propria pergunta d® mexplicar a sua colega o0 modo
mais facil de se construir(Ga) ndo se opde a sugestao de (H), mantendo pere@do na
interacdo, mas observa que o castelo estava fidando Nesse momento, também realiza uma
ameaca a face negativa do colega, pedindo paralquéesse calma ao colocar as pegas. O
castelo, posteriormente, comeca a cair, o0 que 6@ que (Ga) exclame, com entonacdes
enfaticas de seu enunciado: “O CASTELO”. Iniciarsesse momento mais uma seérie de
enunciados humoristicos em que os trés interastarimparam o castelo que estava sendo
construido com a torre de Pisa.

Consideracoes finais

E possivel verificar, nos fragmentos analisados, agicriancas de dez anos cooperam uma com
a outra no desenvolvimento das regras e propa$atdsincadeira, o que se reflete na situacao de
acordo na interacdo conversacional e, de forma amayda, na negociagao interpessoal.

7

Tal cooperacdo € construida, ao longo do eventwdjdom o auxilio das estratégias de
cortesia, assim como do movimento de ameaca erpagse das faces. E possivel concluirmos,
desta forma, que a intencdo de uma crianga cooperara outra, desde o inicio da interacéo,
possibilitou a emergéncia das estratégias vincala@daortesia linguistica, o que resultou na
auséncia de conflitos/desacordos na interacaosadali
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